







ステファノ演説 ( 使 7 :  2-53)
の修辞学的分析*
原 口 尚 彰
l. 間題の所在
使徒言行録7章に出てくる長大なステファノ演説は ( 使 7 : 2-53),




' 本稿は, 平成l5-l7年度科学研究費補肋金 基盤研究 (C) (2)による授助を
受けた研究の一 ,部である。
' M.Dibelius,“Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichts-
schreibung,”in idem., At‘?前tze2ur Apostelgeschichte.GOttingen:Vandenhoeck
&Ruprecht,1953,145-146;E.Haenchen, Die Apostelgeschilchte (KEK5;13''
ed.;Gottingen:Vandenhoeck&Ruprecht,196l)238;H.Conzelmann, Die
.Apostelgeschihcte ( H N T 7 ; Tiibingen:Mohr,1972)57; J.Rololf, DieAPostel-
geschilhcte ( N T D 5 ; l 8 . e d . ; Gottingen:Vandenhoeck&Ruprecht,l988)
ll7;R.Pesch, D ie Apostelgeschih,cte (2vols;2.rev.ed.; l985-1995) l.244,
247;G.Schi11e, D ieApostelgeschihctedesLuhas (Berlin:EvangelischeVerlag-
sanstalt, l989)185; A.Weiser, Die Apostelgeschihcte (2vols;Gutersloh;
Mohn. l985- l 989 ) l . l 80 ;  M.L.Soards.T heSpeeches m Acts ・ Their Content
Cont?, and Concerns (Louisville. CT:Westminster/J.Knox, l994)58;E.
Larsson,“Temple-Criticism and the Jewish Heritage:Some Reflexions on
Acts6-7.” NTS 39( l993)378-384;C.K.Barrett, T he Actsof the APostles
( ICC ;T .&T .C l a r k , l 9 9 4-l 998 )1.335; J A.Fitzmyer. TheActsof the
Aposlles (New York:Doubleday,1998)363-364.
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と考えたとき, ステファノの裁判の開始の描写から(6: 12- l5), 私刑




れてきた3。この演説についての学説は, ( l )  演説はルカが継承した伝
承に編集を加えたものであるという説と (Dibelius,Haenchen,Con-







3 Dibelius,l43-146;Hanchen. 240-24l;Conzelmann,57;Weiser,l80- l82;
Schneider,1.447-448 ;0.H.Steck, 1sme lunddasgetoausame Geschick der
Propheten (WMANT23;Neukirchen-Vluyn:Neukirchener Verlag. l967)
266-267;K.Kliesch,ats heilsgeschichttiche( redo m den Reden der Apostelge-
schilchte (K0ln-Bonn: Peter Hanstein,1975)155-163;U.Wilckens, D ie Mis-
sionsnden ,der Apostelgeschilchte. l lorm- undtmditionsgeschichtlicheUntersu-
chungm. 3. uberarbeitete und erweiterte Aufl.;Neukirchen-Vluyn:Neukir-
chener Verlag,l974,208-224;H.Thyen, D ie Stil der jladilsch-hellenistischen
Homaie (FRLANT65;GOttingen:Vandenhoeck&Ruprecht,l955)l9-20;
Pesch. 1.244;Larsson,384-385.
◆ DibeIius. l44;Haenchen. 280Conzelmann,50;Holtz,87-98, l 0 9 ;G.
Stemberger,“Die Stephanusrede (Apg7)und die j lldische Tradition,”inJest t,s
m derVe,相lndigungder Kilrche. (ed. A.Fuchs;Linz,1976)l70-l7 l ;Arai,67-
70,Weiser,1.18l- l82;Barrett,l.336-340.
S W.Mundle,“Die Stephanusrede Apg7:Eine Martyrerapologie,” ZNW 20
( l92 l )133;  J.Bihler,Die Stephanasgeschilchte im Zusammenhang der Apostel-
geschilchte ( Munchen:Kaiser, 1963)8l-86;F.MuBner. Aposlelgeschichte
(Wurzburg:Echter,l984)286;Richard,143;Schille,179-l80.
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ト教の宣教活動に対して迫害を加える, 現在のイスラェルの指導者達
の姿を重ね合わせている部分の(使7:44-50,51-53)伝承史的評価で
ある。デ ィ べ リ ウ スらは, この部分を著者が加えた編集作業に帰した6。
これに対して, シュテックら一部の研究者達は, ヘレニズム ・ユダヤ
教の会堂において形成された, イスラェルの救済史を肯定的に回顧す
る信仰告白伝承に, ヘレニズム ・ キ リ ス ト 教 が, イスラェルの歴史を
罪責と悔い改めの歴史と捉える視点を援用して批判的な伝承要素を付











しかし, 言葉による 「説得の技術である」 修辞法という視点から眺




o P.F.Esler,,a;lmmunityandGospel m luke-Acts ・ T heSocialandPolitical
Motit,ationsof Lucan Theo1ogy (Cambridge:Cambridge University Press,
1987)l23- l25.








nedy,M前 nのhmmt ln tepMehお'o% fhMo昭h R加aon'aa lCn'lt'誌m
(Chape11HilI,NC:University of North Carolina Press,1984)12l-
l23; J.Dupont,“La structure oratoire du discours d'Etienne (Actes
7),” Bib 66(1985)153-167;B.Witherington III,The Actsof the
Apostles .' A Soc1o-Rhetorilca1 Commentary (Grand RapidsEerd-
mans;Carlisle:Patemoster,l998)257-278 に見られるが, 修辞的
状況と演説行為の有機的関係についての分析は十分なものではない。
例えば, J・デュポンは, 修辞学的視点から, 演説の配列構成を「序言」




究を行つて来た。 原ロ尚彰 「祝福と呪いの言菜J 「新約学研究」 第27号(1999年)
l7-30頁;同「パウロ書簡と修辞法についての考察:ガラテヤ3章l-5節を中心と
して」 「ヨーロツパ文化史研究」第3号(200 2年) l-3 5 頁 ; 同「使徒言行録の修辞
学的研究(l)  ぺトロの伝適説教」f東北学院大学キリスト教文化研究所紀要」第20
号(2002年)61-l 0 0 買 ; 同「使徒言行録におけるぺトロの弁明演説」 「東北学院論
集 教会と神學」 第36号(2003年)25-40頁;同「使徒言行録の修辞学的研究(2)
三つの助言(審識)演説」 「東北学院大学キリスト教文化研究所紀要」第2l号(2003
年 ) 5 5-8l頁を参照。
'' Dupont,l53- l67.
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い る こ と を 示 そ う と し'2, 演説が置かれた物語的文脈が示す神殿を汚




に修辞学が間題にする係争理論(o a f af理論)の視点から, ステファ
ノ演説の内容を分析することはしていない。
B・ウ ィ ザ リ ン ト ン は, 上述の修辞学的注解書において, 従来の解釈
者達は修辞学的視点を欠いていたために, 物語的文脈と演説内容との
間に存在する弁証法的関係を見落とし, 前者と後者の間の関係が薄い
という結論に至つたと主張する'4。この指摘自身は正しいが, ウ ィ ザ リ
ントンが挙げる, 両者の関連性を示す論拠は全く不十分である。彼に
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1-6を参照)。イスラェルの救済史の回願がなされるのは, 聴衆が敲対
的であるからではなく, イスラェルの救済史に規範的意義を認めてい
るュダャ人聴衆を相手に した時には, 有効な題日の一つ となるからで
あ る ( 使 1 3 : l 6-41を参照)。
















'7 G.A.Kennedy, Neu' Tlestam en linte中etation t hmtghRhetonlcalCrilticism
(ChapellH加. NC:University of NorthCarolina Press,l984)l22.
'°加山, 24-27買を参照。
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引き出された ( 使 6 : 9-12)。
最高法院の審間が開始されると, 彼が神殿と律法に反することを語
り続けているという証言がなされた(6: l3-14)。その根拠は,ステファ
ノ が, ナザレのイ ェスが神殿を破壊し, モーセが定めた習慣を変更す
る こ と に な る と い う 趣 旨 の こ と を 述 ぺ て い る と い う こ と で あ る ( 6 :
l4)2°。 最高法院の場に臨席するすべての者達が注視する中, 裁判長の
大祭司は, スタファノに対して, 訴えられている通りかどうかたずね
る ( 使 6 : l 5-7 : l )。 この訊間に応えて与えたのが, ステファノのこの
演 説 で あ る ( 使 7 : 2-53)。
3. 配列構成
7 : 2 b  序言:聴衆への呼び掛け
7 : 2 c-50 叙 述 ( 陳 述 ) : イ ス ラェルの救済史の回願
7 : 2 c-8 アプラハムの召しと土地取得の約束





7 : l 7-43 モーセによる出エジプトとイスラェル人達の反逆
7 :  17-l 9  ョセフを知らない王によるイスラェルの民の膚待
7 :  20-22 モーセの誕生と装育
7 :  23-29 相争うイスラェル人に対するモーセの仲介行為の失
敗, モーセのミデアンへの逃亡
7 :  30-34 燃える柴における神の頭現とモーセの派遺
7 : 3 5-36 民の拒絶にも拘わらず, モーセが神によって指導者
として立てられ, 出エジプトの業を多くの奇跡とし
るしをもって成し遂げたこと
7 :  37-38 モーセのような預言者の到来の預言
7 :  39-41 父祖達の不従順とアロンの子牛の作成と礼拝
7 :  42-43 神の裁きとしてのバビロン捕囚(否定的コ メ ン ト  l )
7 :  44-45 証の幕屋の設置と存続
7 : 4 6-47 ソロモンによる神殿建設
7 : 4 8-50 いと高き方は人間の手で造つた建物に住まわない (否
定的コ メ ン ト 2 )
7 : 5 l-53 論証
7 : 5 l  最高法院の議員達の心の頑なさ,父祖達のように聖露に逆
ら う 姿 勢
7 : 5 2  父相達の預言者迫害と殺害,ユダヤ人指導者達のイ ェスの
死への資任
7 : 5 3  律法を受け取りながら, それを守らない者達
序言は(使7: 2b), 使徒言行録中の他の演説と同様に(使2: l 4 ;  3
- 84 -
ス テ フ ァ ノ 演 説 ( 使 7 : 2-53) の修辞学的分析 9














ラェル人達のェジプト移住に言及するが ( 7 : 9-l6), イサクへの言及




の神の頭現とモーセの派遺(7:20-34), さ ら に は, 民によるモーセの
拒絶に拘わらず, モーセの手によって出エジプトが行われたこと1であ
る(7 :35-36)。 さ ら に, この部分は荒野での民の反逆と金の子牛の礼




捕囚が起こったと述ぺる(7: 42-43)。 ここでは, 過越の祭りの制定や
( 出 1 2 : l-28), 軍の海を渡る奇跡的出来事(出14:l-38), シナイ山
上での神の頭現や(出19:1-25),十戒の授与(出20: l-2 l ), 契約の













リストテレス 「弁論術」14l6-l417b;キケロ 「発想論」 l.9.27;クウィ
ンティリアヌス「弁論家の教育」 3.8.1-9;4.2.31)。しかし, この演説
における叙述において, 被告であるステファノに直接関連する事実は






ス テ フ ァ ノ 演 説 ( 使 7 : 2-53) の修辞学的分析 l l














ネへ ミヤ記は, 捕囚後にエルサレムの城壁がネへ ミヤらの尽力に
よって完成した後(ネへ l-7章), エズラによって律法の書の朗読が行
わ れ ( ネへ 8 : l-12), 律法の書の規定に従つて仮庵の祭りが再び祝わ
れたと述べる(ネへ 8 : 1 3-l8)。それに続くネへ ミヤ記9章は, 第七の
月の24日にイスラェルの民は集まって,律法を遵守することを替う普
約を行うに先立ち(ネへ1 0 : 1-40), 断食し, 律法の書の朗読と神の前
で罪過の告白に時を過ごした(ネへ 9 : 1-3)。この時にイェシュアらレ
u Haenchen,233,240-247Schneider,l.462;Kliesch,155- l58; Roloff,125;
JerveIl, Die Aposlelgeschilchte (KEK5;17'u'ed.; Gl1lttingen:Vandenhoeck&
Ruprecht,l998)246-247.
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l 2
ビ人達は民を代表して罪を告白する祈りを捧げた(ネへ 9 : 5-37)。 こ
の析りは, 神の創造の業を設えた後(ネへ 9 : 5-6), イスラェルの歴史
における神の業の数々を列挙する。 神はアプラハムを召して約束の土
地を与える契約を結び(9:7-8), 民の苦難を覚えて, エジプトから救
出 し ( 9 : 9-12), 安息日を布告し, モーセを通して律法を与えた(9:
l 3-14)。しかし, イス ラ エルの先祖達は, 頑なになり, 戒めに従わず,
聞き従うことを拒んだ(9:16-l7)。彼らは荒野では子牛の像を造つて




と 述 ぺ る ( 9 : 2 7-28,31)。 この罪實の告白を前提に して, 捕囚後のイ
スラェルの民は誠心誠意律法を遵守することを誓う書約を行うことに
な る ( ネへ l 0 : 1-40)。









2o Roloff,l23;Weiser,l.l79;Bruce,208; Jervell,236. 246-247も同趣旨。
- 88 -
ステファノ演説 ( 使 7 : 2-53) の修辞学的分析 l 3
聴衆である最高法院の識員達は, 自分たちに向けられた厳しい非難








典修辞学理論において, 助 言 ( 審 議 ) 演 説, 演示演説と共に演説の三
類型を構成するとされている(アリストテレス「弁論術」 l358b;キケ
ロ 「発想論」 l . 5 .7 ;クウィンティリアヌス 「弁論家の教育』3.4.1-l6)。
法廷演説では, 主として被告人の過去の行動が問題となるのが通例で
ある ( ア リ ス ト テ レ ス f弁論術」1358b;キケロ「発想論」l .5 .7 ;クウィ
ン テ ィ リ ア ヌ ス「弁論家の教育」3.4.1-16)3'。 しかし, ステファノの弁
二' Kennedy,l22もこの点に注目する。
2oDupont,l57:Witherington III,260-26lは, 演説の中断を考慮に入れていな
いので, 使 7 : 5 l-53を結語(peroratio)としている。
u 加 山,93買も同趣旨。
3o G.A.Kennedy,l2l-l22;Soards, 68;Kliesch,l58EsIer, l23;Arai,67-
70;Larsson,382;Witherington III,259-260.
u J.Martin, An like R hetonlk (Monchen:lteck. l 974)3 l-32;R.Volkmann,
DieRhetorikderGrilechen undRomer (Leipzig:Teubner,l885;Nachdruck:
Hildesheim:Georg Olms, l 987 )38 ;H.Lausberg, HandbookofLitem y Rhet・
on'c .・ AF‘oundation for Litemr:yStud1ll (ed.D.E.0rton and R.D.Anderson;
Leiden:Bri l l , l998)64(Sl44).
- 89 - ・
l4
明内容は, 自己の法的立場の弁明でなく, イスラェルの歴史の回願と







ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育」 4.l.5) 3 3。ステファノ演説の序
言は, 「兄弟達と父祖達よ」という聴衆への呼び掛けの言葉によって構
成されている。 この場合, 聴衆とは最高法院の議員達, つまり, 祭司
長たちと長老達と律法学者達であった ( 使 6 : 1 2 ; 7 : l )。






:n 修辞学的視点を持つている訳ではないが, 多くの注解者違は, この演説の基調
をイスラェルの歴史と聴衆の断罪に見ている。 Dibelius,l44;Haenchen,238.240-
241;Schille,l79; Jervell,247-248;Fitzmyer,367-368; J.D.G.Dunn TheActs




ステファノ演説 ( 使 7 : 2-53) の修辞学的分析 l 5
(使2:29 ;13 :15 ,  26, 38;28:17)3'. 'Al,,i5per aOei0o1i: : m
n a' lep,ef・ (兄弟達と父祖達よ)という組み合わせは, 後に, パ ウ ロ がエ
ルサレムでュダヤ人聴衆の前で弁明演説をする時に用いていること
が, 注 日 さ れ る ( 使 2 2 : 1 ; 2 3 : l , 6 )。
IIar6pef (父祖達よ)という言葉は, ここでは当時のイスラェル社会
の最高位者達に対する尊称として使用されていると考えられる。他方,






なっている(使7 : 5 1-52を参照)35。
(7 :2c-50) 叙述 (陳述)
この演説の叙述部分は, イスラェルの父祖であるアブラハムの召し
とカナンへの旅, 土地取得の約束に始まり(使7:2c-8), ヨセフ物語
と イ ス ラェル人達のェジプト移住に言及するが(7 :9-16), 中心は出
エジプト記の前半の主題であるモーセの誕生, 燃える柴での神の頭現
とモーセの派遺(7:20-34), さ ら に は, 民によるモーセの拒絶に拘わ
らず, モーセの手によって出エジプトが行われたことである ( 7 : 35-
3◆ Jervell,232; Fitzmyer,369を参照。
3S  Haenchen,234;Roloff. 123;Bruce. 208; Jervell,239,246-247;Fitzmyer,
366-367. - gl -
l 6












ウ ロ が, ビシディア・アンティオキアの会堂での説教で, ユダヤ人聴
衆に対する説教の冒頭で, 族長物語に始まるイスラェルの歴史の回願





のイ ェス同様に(ルカ24: l9を参照), モーセは 「言葉と業に力があ
る者」である(使7:22 ) 3 8。 モーセは, 燃える柴における神の顕現の出
3C Jervell,237-238.
3' Martin,58,75.
3o Pesch,1252;Barrett. 356;Fitzmyer,366,376;加山, 7 6-77頁もこの点に
注日する。
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来事に接し, 民をェジプトの地から救う者として派遺される (7 :30-
35)。モーセはステファノら初代教会の宣教者達と同様に, 神に派遺さ
れた者として 「奇跡としるし」 を行う者であった(使7 : 3 6 ;さらに,
詩l05:26-29 ;シラ45:3を参照)3o。しかも, 彼は預言者として, 自
分と同様な預言者の到来を預言していた (使3 : 2 2 ; 7 : 3 7 ;申18 :
15) 4°。 このモーセと同様な預言者とは, 使徒言行録ではイ ェスを指し
ていると理解される(使3:22 ;7 :37 )4'。モーセと神殿を冒演してい








のは, 裁判で主張されている彼の罪状に, イ ェスの神殿破壊の預言を
語ることによって神殿を汚すことを言つているとされているからであ
る(使6:13-1 4 ; さ ら に, マ コ l 4 : 5 8 ; マ タ 2 6 : 5 1 ; ヨ ハ 2 : 1 9 を 参
照)。ステファノは, 自分がそのようなことを言つたかどうかに関する
3°尤も, 出エジプト記の記述では, モーセを通して奇跡やしるしを行つたのは,
ヤハウ ェであることが強調されている (出7 :3 )。 Haenchen, 234;Schneider,
l.463 ・;Schille,183を参照。












7 : 4 4 ; さ ら に,出25 : 9-10; へプ8:5を参照)。ダビデ王の時代に神
殿建設の準備がなされたが, 実際に 「神の家」 である神殿を建てたの




事に対して価値評価を加える コ メ ン ト で あ る。この旧約引用によって,
ステファノは, 神殿を神聖視して, 神殿を汚す発言をしたとして(使








'n 注 l を 参 照。
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語り掛けながら, 「頑なで心と耳に割礼を受けていない者達, あなた方
は父祖達のように何時も聖館に逆らっている」 と非難を加える (使7:
5 1 ; ネへ 9 : 2 9-3 0 ; イ ザ 6 3 : l 0 ) 4'。「頑なである」 こ と や ( 出 3 3 : 3 ,
5 ; 3 4 : 9 ; 申 9 : 6 ), 「心や耳に割礼を受けていない」と い う こ と は ( エ
レ 6 : l 0 ; 9 : 2 5 ), 既に旧約聖書において,神の使者とその言葉を受け
入れようとしないイスラェルの民への非難の表現として用いられてい
る。 ここでステファノは, 自己の無罪の照明を行わず, 裁判官達の罪
責を立証しようとしている'S。同様な現象は, 最高法院におけるぺトロ
の弁明演説にも見られる(使4: l0-l 1 ; 5 : 3 0-3lを参照) 4 6。
これは, 修辞学上の転移の係争(status translationis) に該当する。
ギリシア・ローマの修辞学の係争(o,,・fa'af・;status)理論において, 裁
判 上 の 係 争 に は, 推 定 (lrroa:1ao1“of ;coniectura), 定 義 (;ipo,r ;
finis;definitio),質 (1mo:n7;・ ;qualitas),転 移 ( µefaηt- taran-
slatio)の四通りがあるとされた(キケロ「 トピカ」25. 93 ;クウィンティ
リアヌス「弁論家の教育」3.6.3)' 7。推定の係争とは(statusconiectur -
ae), 犯罪の事実認定につい て 争 う こ と で あ る (へルモゲネース「係争
について」 3.l 7-39;4.2l4,298;キケロ 「発想論」 l.8.l0;2.13.4 3 ; ク
ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育」3.6.80;3.l1.2-3)'8。定義の係争
'◆ Dupont,160.
◆S Weiser,l.l79;Rolollf,1l7,125; Jervell,247-248.
'6 原口尚影 「使徒言行録におけるぺトロの弁明演説」 「東北学院大学論集 教會
と神學」 第36号(2003年)24,30買。
'' Volkmann. 38-57; J. Martin. 28-5l;Lausberg, 65-66;T.Mart in,
“Ancient rhetoric and AncientLetters:Models for Reading Paul.”ASeminar
Paper Discuss,E,d a t  theSeminar group'Pauland Rhetoric,'in SNTS58'l'
General Meeting,2m3amn. pp.29-30.




と は  (status definitionis), 当該行為の存在そのものは争わないが, そ
の法的名称を争うことである (へルモゲネー ス 「係争について』4.32-
3 8 ; キ ケ ロ 「発想論』1.8.10;2.17 . 5 2 ;クウィンティリアヌス『弁論家
の教育』3.6.36;7.3.4) 4 9。質の係争とは(statusqualitatis), 行為の存
在とその法的名称は争わないが, 行為の法的評価を争い, 合法もしく
は 違 法 の 主 張 を す る こ と で あ る ( ア リ ス ト テ レ ス 「弁論術』1417b; へ
ルモゲネー ス 「係争に ついて』 2 .11 ;キケロ『発想論』1.11.14;2.19.
57;2.21.62;クウィンティリアヌス『弁論家の教育』3.6.51) 5°。転移の
係争とは(status translationis) ,  裁判の正当性そのものを様々な根拠
か ら 争 う こ と で あ る ( ア リ ス ト テ レ ス 「弁論術』l416a ;キケロ 「発想
論』1.11.16; へルモゲネー ス 「係争について』2.16;8.52-5 4 ; ク ウ ィ
ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育』3.6.52-53,60,66-67,73,83-84) 5'。
ス テ フ ァ ノ の 主 張 に よ る と, 現在のイスラ ェルの指導者達はイ ェ ス




な る ( 使 7 : 5 1-52 ;王上18 : 4 , 1 3 ; 1 9 : 1 0 , 1 4 ;ネへ 9 :26 ) 5 2。 この
よ う に, イ ス ラ ェルの歴史を反逆と罪黄の歴史として提示し,現在の
4 9 Volkmann, 65-73; J.Martin,32-36;Lausberg, 4 9-57 (SS104-122) ;70-71
(S 1lll66-170).
5o Volkmann,74-84; J. Martin, 36-41;Lausberg,57-5 9 (S 1ll123-130) ;72-8 l
(SS17l -196).
S' Volkmann, 84 -92; J.Martin, 4 l -44;Lausberg, 5 9-60(SS 13l- l33);82-83Cll
l97).
5 2 Pesch,1.258-259;Schille,185;  Jerve11,239,246.
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イスラェルの民もこの反逆者達の後継者として, 宣教者を迫害するこ
とを通して, 聖露に逆らっていると主張することは(使7:5 l-52 ;王
上l8 : 4 , l 3 ; 1 9 : l 0 , 1 4 ;ネへ 9:26), 修辞学上の例証(exemplum)
の手法を用いた論証である(アリストテレス 「弁論術」 l393a-l394a;
キケロ「発想論」1.30.4 9 ; ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス「弁論家の教育」5.ll.
l-44)。 例証による論証には, 歴史的論証と比職の二種があるが(アリ
ストテレス 「弁論術」 l393a-l 3 94 a ;クウィンティリアヌス「弁論家の
教育」 3.8.36,66;5.ll.6-8), ここでステファノは, 明らかに歴史的論




12;23:29-37 ;ルカ6 :23 ; 11 : 4 9-51 ; l 3 : 3 4 ), パウロ書簡にも(I





演説途中で刑場へ引きずり出して, 石打の刑に処してしま った ( 使 7 :
54-60)。演説者の言葉に聴衆が債激して, 演説者を殺そうとすること
は, ルカ福音書・使徒言行録には珍しくない。ナザレの会堂でのイ ェ
スの説教において, 聴衆はイザヤ書6l章を援用して, 解放の時, 恵み
S3 Lausberg,98 ( lil228);Weiser. l.162; Jervell,2l0
S● Schille,l85Soards,68;Witherington III. 274.
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の時の到来を告げる言葉に,当初は感嘆した(ルカ 4:  21-22)。しかし,
イ ェスが「医者よ, 自分自身を癒せ」, 或いは, 「預言者はすべて自分
の郷里で受け入れられることはない」 と い う 諺 や, イスラェルではな
くフェニキアの都市シドンの募婦に使わされた預言者エリヤや (王上
17 :9 ), シリアの武将ナアマンに対して奇跡を行つた預言者エリシャ
の故事を引いて (王下5: l4), 癒しの行為が郷里のナザレで行われな
いことを告げると(ルカ4:23-27), 会堂に居合わせたナザレ人達は債
激して総立ちになり, イ ェ スを捕らえて町が立つている崖つぶちまで
引いて行き, 突 き 落 と そ う と し, イ ェスは人の間を通り抜けて難を逃






応える(使5:29を参照) S5。 さ ら に は, 最高法院の識員達が木に架け
て殺したイ ェスを神が復活させたことに言及して, 彼らの罪責を指摘
すると(使5:30-32), 彼らはぺトロを殺したいと思う程に價激した事
実がある(使5:33)。 しかし, この時は冷静な対処を勧める, 最高法
院の識員の一人である律法学者ガマリ ェルの発言によって, 使徒達を
釈放する結論が出されたため, 事なきに至つた ( 5 : 36-39a)。
これに対して, ステファノの演説においては, 最高法院の議員達の
SS 原口尚彰 「使従言行録におけるぺトロの弁明演説」 「東北学院論集 教会と神
學」 第36号(2003年)25-30頁。
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